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ZAWIADOMIENIE
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1986 z pédin. zm.) informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie roboty budowlanej: .,Przebudowa
drogi transportu rolnego we wsi Mroczkowa”, wybrano nastepujaca oferte:

oferta nr 1 zlozona przez :

BUDBIS Bis Pawel, Konradowa 1A, 48-303 Nysa
cena oferty: 148 823.17 zl brutto

Uzasadnienie wyboru:
Zlozona w niniejszym postgpowaniu oferta, zostala wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, tj.

1) cena— 60 pkt,

2) okres gwarancji jakosci — 40 pkt
Wybrana oferta jest najkorzystniejsza sposréd wszystkich ofert zlozonych w postgpowaniu, poniewaz
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i spemiania innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia (tj. uzyskata najwigksza liczbe punktow w wyniku oceny ofert na podstawie
poszczegdlnych kryteriow), jest kompletna pod wzgledem formalnym i nie podlega odrzuceniu, a
skladajacy ja Wykonawca spetnia warunki udzialu w postegpowaniu i nie podlega wykluczeniu z

postgpowania. Oferta Wykonawcy otrzymala 100 pkt tj. najwigksza liczbe punktow.

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Liczba punktéw w kryterium
B WYKONAWCA cena 71/ Gwarancja
f (min. 36 m-cy, max. 48 | Liczba punktéw
Qe nazwa i adres 1. punktéw m-cy) /
(60) 1. punktéw (40)
Firma Handlowa EURO STANDARD
1. | Antoni Krél Andrzej Krél, ul. ]83428556’00/ 48 /40 Oferta
Strzelecka 53 A, 45-525 Opole i odrzucona




2 P.U.H. ,,DOMAX" Arkadiusz Mika, 206 460,28/ Oferta
' 42-283 BOTOH()W, ul. Grabinska 8 43,25 48 /40 odrzucona
BUDBIS Bis Pawel, Konradowa 1A,

3 48-303 Nysa 148 823,17/60 a8 100,00

4 PLAYLAND Piotr Jarzabek, ul. 274 879,70/

" | Platynowa 24, 49-304 Brzeg 32,48 48 140 72,48
Przedsigbiorstwo Ustlugowe Bogdan 210 823,19/

5. Pierzga, Sidzina ul. Grodkowska 5a, Oferta
48-320 Skoroszyce 42,35 48 /40 odrzucona

6 WASBUD Robert Was, ul. 183 457,38/

" | Wroctawska 51, 49-200 Grodkéw 48,67 i/t e
Transport Towarowy Ryszard Biela,

7. | Sidzina ul. Grodkowska 1, 48-320 18‘; 27'348,8 1/ Oferta
Skoroszyce > 48 /40 odrzucona
Przedsiebiorstwo Rob6t Ziemnych

8. Geobud Lukasz Krawiec, 2012702623/ Oferta
Wigcmierzyce 53,49-200 Grodkéw : 48/40 odrzucona

Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Firma Handlowa EURO STANDARD Antoni Krél Andrzej Krél, ul. Strzelecka 53 A, 45-525
Opole

Uzasadnienie prawne;

art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst Jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986):
~Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Uzasadnienie faktyczne:

Zaoferowana przez Wykonawce kwota za wykonanie przedmiotowego zadania, przewyzszyla wartos¢
szacunkowa, ktérg Zamawiajacy ustalil na podstawie kosztorysu inwestorskiego opiewajacego na
kwote 340 467,39 21, 0 45,99%.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcil si¢ do Wykonawcey o udzielenie
wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, tzn. dotyczacej razaco
niskiej ceny. Wykonawca nie ztozyl wyjasnien w wymaganym terminie. W zwigzku z tym oferta
zostata odrzucona.

P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz Mika, 42-283 Boronéw, ul. Grabinska 8

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst Jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 1986):
~Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ wykonawcy jezeli: (...) wykonawea nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwiazania oferta:”




Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zwrécil si¢ z wnioskiem w sprawie przediuzenia terminu zwigzania oferta o 7 dni.
Wykonawca oswiadczeniem z dnia 12.07.2019 r. nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta. W zwigzku z tym Zamawiajacy odrzucil oferte.

Odmowa wyrazenia zgody nie spowodowata utraty wadium zgodnie z art. 85 ust. 3
Przedsi¢biorstwo Ustugowe Bogdan Pierzga, Sidzina ul. Grodkowska Sa, 48-320 Skoroszyce

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986):
~Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ wykonawey jezeli: (...) wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w
art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrécil si¢ z wnioskiem w sprawie przedluzenia terminu zwigzania ofertag o 7 dni.
Wykonawca o$wiadczeniem z dnia 12.07.2019 r. nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. W zwiazku z tym Zamawiajacy odrzucit oferte.

Odmowa wyrazenia zgody nie spowodowata utraty wadium zgodnie z art. 85 ust. 3
Transport Towarowy Ryszard Biela, Sidzina ul. Grodkowska 1, 48-320 Skoroszyce

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst Jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986):
»Zamawiajacy odrzuca ofertg wykonawcy jezeli: (...) wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania ofertg;”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zwrdcil si¢ z wnioskiem w sprawie przediuzenia terminu zwigzania oferta o 7 dni.
Wykonawca oswiadczeniem z dnia 12.07.2019 r. nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta. W zwiazku z tym Zamawiajacy odrzucil oferte.

Odmowa wyrazenia zgody nie spowodowata utraty wadium zgodnie z art. 85 ust. 3
Przedsigbiorstwo Robot Ziemnych Geobud Lukasz Krawiec, Wig¢cemierzyce 53, 49-200 Grodkow

Uzasadnienie prawne:

art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986):
»Zamawiajacy odrzuca oferte¢ wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Uzasadnienie faktyczne:

Zaoferowana przez Wykonawce kwota za wykonanie przedmiotowego zadania, przewyzszyla wartosé
szacunkowy, ktéra Zamawiajgcy ustalil na podstawie kosztorysu inwestorskiego opiewajacego na
kwote 340 467,39 zt, 0 39,00%.

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, tzn. dotyczacej razaco
niskiej ceny. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w wymaganym terminie.

W zwigzku z tym oferta zostata odrzucona.



Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia °

Wykonawca Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy

X X

Termin, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byé zawarta —
25.07.2019 r.

WOJT

A, Dgoria
mgr in. Bafbara Dybczak

Zawiadomienie niniejsze zamieszcza si¢
na stronie internetowej Zamawiajacego
oraz tablicy ogloszen w dniu 19.07.2019 r.



